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: Ured za razmatranje ialbl Bosne i Hcrccgovme filijala Banja. Luka, 1]e§ava_]u01 u
'postupku pravne zadtite pokrenutom po uiozeno; Zalbi ponudaca ,,AC AUTO ALFA“ d.o.o.
Banja Luka bez broja od 4.3.2022.godine, zastupan po punomocmku Draganu Stamélcu,
advokatu iz Banja Luke, Vase Pelagi¢a 3, izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora br03 10685-
10/21 od 24.2.2022.godine, ugovornog organa MjeSoviti-holding ,,Elektroprivreda Republike
Srpske” Mati¢no preduzeéei a.d. Trebinje Zavisno elektrodistribuiivno preduzece ,,Elektro-
Bijeljina” a.d. Bijeljina, u postupku javne nabavke usluga vr§enja tehmékog pregleda vozila, na
osnovu £l 104 1111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14) 1 €1..193. st. (1)1(2)1_ 230. stav (2) Zakonaoupravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
- BiH”, br:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeca .odﬁanoj\ dana
31.3.2022.godine, donio je sljedece: =~ . y , ,

-
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1. Usvaja je Zalba ponudada ,,AC AUTO ALFA“ d.o.0. Banja Luka izjavljena na Odluku
o dodjeli ugovora broj: 10685-10/21 os 24.2.2022.godine, ugovornog organa Mje§0v1t|
holding ,,Elektroprlvreda Republike Srpske” Mati&no preduzece a.d. Trebinje, Zavisno
elektrodlstrlbutivno preduzeée ,,Elektro- -Bijeljina” . a. d. Bijeljina, u postupku javne
nabavkeusluga vr§enja tehmékog pregleda voznla, i pométava se:
~ -Odhka ‘o dodjeli ugovora broj: 10685- 10/21 od 24 2.2022.godine,” te predmet vraca
. ugovomom organu na ponovni postupak
2. Usvaja s zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava ialbe 1z_|av1jene po
punomoc¢niku Draganu Stanisi¢u, advokatu iz Ban_]a Luke ‘uiznosu od 614,25 KM, dok
se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan
3. Obavezuje se ugovorni organ MjeSOVltl holdmg ,,Elektropnvreda Republike Srpske”
Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, Zavnsno elektrod:strlbutlvno preduzece ..Elektro-
Bljeljma a.d. Bljel_|1na da zalitelju isplati trokove postupka kop se sastoje od tro¥kova
“za sastav zalbe po punomo¢niku, advokatu Draganu Stanigiéu u iznosu od 614,25 KM,
u roku od 15 dana od dana pnjema ovog rjeSenja.
‘4. O povratu sredstava u iznosu od 500,00 KM, uplaéenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka odluélt e se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzece a.d. Trebinje
Zavisno elektrodistributivno preduzece ,Elektro-Bijeljina” a.d. Bijeljina, (0’ dﬁljnjem tekstu:
ugovormni organ) je u provedenom otvorenom postupku javne nabavke usluga vr§enja{ tehni¢kog
pregleda vozila, broj Obavjestenja o nabavci 1245-7-2-108-3-56/21 od 02.12.2021.godine,
donio Odluku o dodjéli ugovora broj: 10685/21 dana 24.2. 2022 godine, na osnovu koje je
dodijelio ugovor ponudaéu »Neskovi¢* d.o.o. Bueljma ¢ija cuena iznosi 12 443 00 KM bez
uraduiatog PDV-a
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‘Protiv navedene Odluke o dodjeli ugovora broj: 10685-10/21 od 24.2.2022.godine, dana
4.3.2022.godine zalbu je izjavio ponudal ,,AC AUTO ALFA® d.o.o. Banja Luka bez broja,
zastupan po punomocmku ‘Draganu Stam§|cu advokatu iz Banja Luke ‘(u daljnjem tekstu:
zalltelj) zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama.-Zalba je kod ovog organa

prunljena dana 18.3.2022.godine. -

Ured za razmatranje “#albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljuékom br. JN2-02-07-1-719-2/22" i JN2-02-07-1-719-3/22 dana” 18.3.2022.godine
naloZeno 3alitelju da uredi i upotpuni albu tako §to ée izvrsiti uplatu naknade za pokretanje
zalbenog postupka na osnovu procgen_]ene vrjednosti  predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom &1 108.1117. Zakona 0 javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 24.3.2023. godine
aktom broj: 03-24-2-18/22, dostavio dokaz o udinjenom, zatim se takoder Konstatrira da je
aktom broj: JN2-2-07-1-719-4/22 danal8.3.2022.godine odabrani ponuda¢ obavijesten o
pokrenutom postupku pravne zastite u konkretnoj stvari, na osnovu ¢lana 94. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama.

3
]

N

_ Zalitelj u zalbi iznosi sljedece navode:

Dana 02.03.2022. godme podnosnlac zalbe je zaprimio Odluku o dodjeh ugovora, broj
10685-10/21, od dana 24.02.2022. godine, kolom se ugovor o Javno_] nabavei dodjeljuje
ponudaéu ,,NESKOVIC“ d.o.o. Bijeljina, &ija cijena ponude iznosi 12. 443 00 KM bez PDV-a.
Ugovom1 organ u obrazloZenju Odluke navodi kako ponudaé »AC AUTO ALFA“ d.o.o. Banja
Luka nije ispunio uslove propisane ‘tenderskom "dokumentacijom, odnosno m]e dostavio sve
dokazé zahtijevane u tenderskoj dokumentaciji, te je stoga njegova ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva, a ugovor o javnoj nabavci usluga dodijeljen Jedmom kvallﬁkovanom ponudadu
,,NESKOV]C“ d.o.o. Bijeljina. Ugovorni organ navodi da Zalitelj nije 1spumo  uslov koji se
odnosi na to da ima na raspolaganju ovlasteni tehnicki pregled vozila u s;ed1§tu ugovornog
organa u Bljel_]lnl 1 po terenskim Jedlmcama Ugl_]ev1k Zvornik, Vlasenica i Bratunac, a u
sluéaju da nema registrovan ovlaiteni tehnicki pregled vozila u nekoj od navedenih lokacija,
duZan je uz ponudu dostaviti potvrdu ili ugovor o poslovno-tehni¢koj saradnji sa izvriiocem/ma
usluga koji ce obavlJatl tehn1ck1 pregled za ponudaga u navedenim lokacijama. Ponudag ,,AC
AUTO ALFA* d.o.0. Banja Lukaj je dostavio ugovore o poslovno-tehnitkoj saradnji u okviru
svoje ponude, kako bi dokazao da ispunjava uslov naveden u tenderskoj dokumentaciji
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ugovornog organa, ali ih je ugovorni organ ocijenio kao neprihvatljive iz razloga $to u istima
nije navedena lokacija na kojoj ¢e se vrditi tehnicki pregled vozila. Ponudat ,,AC AUTO
ALFA* d.o.o: Banja Luka je dostavio ugovore o.poslovno-tehnickoj: saradnji, zakljuene sa
,DUNAV AUTO" d.o.0. Banja Luka, ,,JAHORINA AUTO" d.o.o. Banja Luka, ,RADOVIC"

.d.o.0. Bratunac i ;AUTO CENTAR BANE" d.0.0. Zvornik. Zaklju€eni ugovori o poslovno-

tehnitkoj saradnji reguliu medusobne odnose u pogledu usluznog vrienja tehni¢kih pregleda
za klijente sa kojima narué&ilac, odnosno ,,AC AUTO ALFA* d.o.0. Banja Luka ima zakljuCene

ugovore 6 obavljanju tehni¢kih pregleda. Predmetni ugovori su zakljugeni u sjediStu ponudaca

,AC AUTO ALFA" d.o.o. Banja Luka, a podaci o drugim ugovornim stranama su podaci o
njihovom .poslovnom imehu, sjedi$tu i JIB- u. Ugovori su zaklju€eni sa ciljem da pomenuti
poslovni subjekti pruZaju usluge tehni¢kog pregleda vozila umjesto ,,AC AUTO ALFA® d.o.0.
Banja Luka na svim lokacijama na kojima ponudat ,,AC AUTO ALFA“ d.o.0. Banja Luka
nema stanice tehni¢kog’ pregleda, a oni imaju. Ugovori o poslovno-tehnitkoj saradnji nisu
zakljuteni .samo za konkretan postupak javne nabavke, veé reguliSu medusobne poslovne
odnose ponudaa ;AC AUTO ALFA“ d.o.0. Banja Luka'sa ostalim poslovnim subjektima za
sve buduée slucajeve pruzanja usluznih tehni¢kih pregleda vozila.

‘Iz prethodno navedenog je sasvim jasno da predmetni ugovori obuhvataju i konkretan slucaj

-

pruZanja usluga tehnitkog pregleda vozila, obzirom da‘imaju svoje stanice tehnitkog pregleda
na lokacijama Ugljevik, Zvornik, Vlasenica i Bratunac i stoga su u potpunosti prihvatljiv dokaz
da ponuda¢ ,,AC AUTO ALFA* d.o.0. Banja Luka ispunjava.uslov postavljen tenderskom
dokumentacijom ugovornog organa.

Podnosilac Zalbe smatra da je u tom smislu Odluka o dodjeli ugovora broj 10685-10/21-0d dana
24.02.2022. godine nezakonita, jer ugovorni organ nije ispravno tumagio dostavljene dokaze,
§to je prouzrokovalo ocjenu ponude ponudata ;AC AUTO ALFA® d.o.o. Banjaluka kao
neprihvatljive i dodjele ugovora ponudadu ,,NESKOVIC" d.o.0 Bijeljina.

U skladu sa svim prethodno navedenim, podnosilac Zalbe predlaZe da ugovorni organ usvoji
ovu Zalbu, ponidti Odluku o dodjeli ugovora broj 10685-10/21 od dana 24.02.2022. godine,
izvrsi ponovnu analizu dostavljenih ponuda, zakaZe i sprovede e-aukciju ;'donese novu Odluku
o dodjeli ugovora i usvoji zahtjev punomoénika podnosioca Zalbe koji se odnosi na trokove
sastava Zalbe u iznosu od 658,12 KM. '
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbii, podnosilac Zalbe predlaze da ugovorni organ istu,
u zakonskom roku, dostavi Uredu za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, pa podnosilac
zalbe predlaze da'Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala-Banja Luka, nakon zaprimanja i
razmatranja istu usvoji, te obaveZe ugovorni organ da ponisti Odlukii o-dodjeli ugovora broj
10685-10/21 od dana 24.02.2022. godine, izvr$i ponovnu analizu dostavljenih ponuda; zakaze
i sprovede e-aukciju, donese novu Odluku o dodjeli ugovora i da usvoji zahtjev punomocnika
podnosioca Zalbe koji se odnosi na trokove sastava predmetne Zalbe u iznosu od 658,12 KM
te nalozi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da podnosiocu Zalbe izvr3i povrat
uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka. : b

»* Podnosilac Zalbe potraZuje povrat eventualne takse na Zalbu u slu¢aju pokrétanja postupka pred

Uredom za'razmatranje ¥albi BiH, filijala Banja Luka, u skladu sa &L 108. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Cowa
i




Aktom broj: 10685-13/21 dana 14.3.2022.godine, ugovomi organ je u skladu s
odredbom &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
-Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi

+ sa predmetnim postupkom javne habavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
= dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjasnjenju

navodi sljedede: T r o . . i “
f
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Ugovorni organ izja3ava se fia Zalbeni navod, na natin da je prema odredbama iz &lana
i 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije 0" uslovima. ugovora i postuzpku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za uge3¢e, odnosno ponuda na stvarno
konkuréntskoj osnovi. v
U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, na stranama 6-7, talka 2.4, Ugovorni organ navodi,
citiramo: ,, Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladi sa ¢lanom 48. i 50. ZIN
BiH, ponudac je duzan dokazati da ispunjava sljedeée minimalne uslove: a) Ponudaé mora
imat i na raspolaganju ovlasteni tehnicki pregledvozila u sjedistu Ugovornog organa u Bijeljini
i no Terenskim-jedinicma: Ugljevik, Zvornik, Vlasenica i Bratunac u kojima-ée obavijati
spredmetne usluge.- U svrhu dokazivanja “uslova pod Tackom a), u cilju ocjene tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca, a u skladu sa élanom 48. i 50 ZJN BiH, ponudaé je duzan
“dostaviti: a) Izjavu da-ima na raspolaganju oviasteni tehnicki pregled vozila u sjedistu
Ugovornog organa u Bijeljini i no Terenskim jedinicma: Ugljevik,» Zvornik, Vlasénica i
Bratunac. Izjava se dostavlja na memorandumu ponudaca, potpisana od strane'oviastene osobe
ponudaca i ovjerena pecatom ponudaca. U slucaju da ponudaé nema registrovan ovlasteni
tehnicki pregled vozila u nekoj od rope navedenih lokacija, duzan je uz ponudu dostaviti i
Porvrdu ili Ugovor o poslovno-tehmckoJ' saradnji sa Izvrsiocem/ma usluga koji ée obavljati
tehnicki pregled za Ponudaca na onim lokacijama u kojima ne posjeduje viastiti ovlasteni
tehnicki pregled vozila. - s
Uvidom u ponudu ponudata ,,AC AUTO ALFA” d.o.0. Banja Luka, ugovorni organ je utvrdio
da je zalitelj dostavio Izjavu o tehnitkim pregledima broj: T-08/21 od 10.12.2021. godine, u
kojoj istie da ima na raspolaganju ovladteni tehnitki pregled vozila u Bijeljini; a'na lokacijama
Ugljevik, Zvornik, Vlasenica i Bratunac ima zakljutene Ugovore o poslovno-tehni&koj saradnji
sa tehnitkim pregledima. Na kraju prédmetne izjave Zalitelj isti¢e da se ista daje u svrhu udeica
u postupku javne nabavke koji je predmet njegove Zalbe. U pogledii predmetne izjave, ugovorni
organ nema nikakvih primjedbi na istu i njen sadrZaj. Medutim, ono 5to je za ugovorni organ
sporno-i 8to &ini razlogom, odnosno pravnim osnovom, za kvalifikaciju pohude ponudata ,,AS
AUTO ALFA” d.o.0. Banja Luka kao nekvalifikovane, jesu u ponudi dostavljeni ugovori o
poslovno-tehnigkoj saradnji zakljuCeni izmedu Zalioca, s jedne;, i razligitih privrednih subjekata,
s druge strane. Naime, u istim ni na jednom mjestu nije precizno navedeno na kojim lokacijama
(u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije) ¢e sé vr3iti usluge tehnitkog pregleda
vozila za potrebe ugovornog organa, a o su ponudadi,kao dokaz, bili obavezni dostaviti u
okviru svojih ponuda. Sama Izjava o tehni¢kim pregledima, bez dostavljenih jasnih i preciznih
dokaza kojima se potkrepljuje njen sadraj (a, to su, u ovom slu&aju, ugovori o poslovno-
tehnitkoj saradnji), nije dovoljna da bi ugovorni organ ponudu Zalitelja okvalifikovac kao
prihvatljivu za dalji postupak dodjele ugovora, odnosno, u ovom slugaju, za ude3ée na e-aukciji.
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U vezi sa prethodno iznesenim; podsje¢amo na odredbu iz €lana 57. stav (1} Zakona o javnim
nabavkama BiH u kojoj stoji,citiramo: ,, U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.” U tom smislu; ponudaci su u ovom
postupku, javne nabavke bili duZni da, u okviru svojih ponuda, dostave jasne, precizne i
nedvosmislene dokumente kojima dokazuju da su ispunili sve zahtijevane uslove.

Dakle, Ugovorni organ stoji na stanoviitu da ponudaé ,,AC AUTO ALFA” d.o.o. Banja Luka
nije ispunio-sve kvalifikacione uslove postavljene u tenderskoj dokumentaciji, te je, shodno
tome, donio oZalbenu Odluku o dedjeli ugovora broj:. 10685-10/21 od 24.02.2022. godine.
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Ured za razmatranje salbi Bosne i Hercegovme ﬁhjala Banja Luka prije nego §to se
upustio u meritorno odlu€ivanje u ovoj glavn01 stvari pnstuplo je provjeri formalnih
pretpostavkn za ulaganje Zalbe koje moraJu biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopce
moglo pristupiti njenom rje$avanju. Kako je prethodno utvrdio dopudtenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i &injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu
odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te potOJanJe pretpostavkl propisanih

" odredbom ¢&lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom Clana 227. Zakona o upravnom

postupku, nastavljen je postupak pravne zatite.

Postupajliéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po s_luibenf)j duan)sti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi glana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmieta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je 1sp1tao prav1lnost i zakomtost
osporene odluke o dodjele ugovora u granicama ovladtenja ¢lana 104. Zakona o _]avmm
nabavkama, pa je odlugio kao u dispozitivu ovog rjedenja iz sljedecih razloga:

Na osnovu stanja spisa konkretnog predmeta i obrazloZenja osporene odluke o dedjeli
ugovora za vrienje usluga tehmékog pregleda vozila za potrebe ugovornog organa Zalitelj
smatra da, u pogledu zalbenog navoda koji se odn051 na tatku 2.4. Tenderske dokumentacije,
je u ponudi dostavio traZenu dokumentaciju i ispunio uslov koji se odnosi na to da ima na
raspolaganju ovlasteni tehmékn pregled vozila u s_;edlﬁtu ugovormnog organa u Bueljlm i po
terenskim jedinicama Ugl_]ev1k Zvornik, Vlasenica i Bratunac a u slu¢aju da nema reglstrovan
tehnidki pregled vozila u nekoj od navedenih lokacija Zalitelj je uz ponudu dostavio ugovor o
poslovno-tehmékOJ saradny sa izvr§iocima us]uga koji ée obavljati tehnitki pregled za
ponudaéa u navedenim lokacuama Zalltelj tvrdi da je dostavio ugovore o poslovno-tehnitkoj
saradnji u sastavu ponude, kako bi dokazao da ispunjava uslov naveden u Tenderskoj
dokumentaciji, koje je ugovorni organ ocijeno neprihvatljivim iz razloga sto u istima nije
navedena lokacija na kojoj ¢e se vrsiti tehnicki pregled vozila, gdje Zalitelj tvrdi da predmetni
ugovori obuhvataju pruzan_]e usluga za konkretan sluéaj, istiduéi da poslovi subjekti navedem

_u tim ugovorima imaju svoje stanice tehnickog pregleda na lokacijama Ugljevik, Zvomnik,

Vlasenica i Bratunac. ,
’ i
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‘Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod vijeée je izvriilo uvid u sadraj tac?ke 2.4. podtacka a)
Ténderske dokumentacije ugovornog organa broj: 10685-4/21 od 2.12.2021.godine na osnovu
koje je‘zahtijevano od ponudaa da dokaZu da ispunjavanju minimalne uslove u pogledu
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &l. 48.+i 50. Zakona na o javnim nabavkama,
tako 3to e imati na raspolaganju ovlasteni tehnitki pregled vozila u sjedistu ugovornog organ
it Bijeljini i po terenskim jedinicama: Ugljevik, Zvorni; Vlasenica i Bratunac u kojima ée
obavljati predmetne usluge. U svrhu' dokazivanja navedenog uslova, ugovorni organ je
zahtijevao od ponudada da dostave i 1ZJavu na memorandum pontidaga, potpisaiu od ovlatene
osobe ponudac i ovjerenu petatom ponudaéa, da ima na raspolaganju ovladteni tehnitki pregled
vozila u sjedidtu ugovornog organa i po terenskim jedinicama, a u slu¢aju da nema registrovan
ovlasteni tehni¢ki pregled vozila u nekoj.od navedenih lokacija ponudad je duzan dostaviti
potvrdu ili ugovor o pOS]OVl’lO_] tehnitkoj saradnji sa izvr§iocem usluga koji ¢e obavljatl tehnicki

* pregled za ponudada u omm lokacijama u kojima ne posjeduje vlastiti tehnigki pregled vozila.

Uv1dom u kopiju ponudu odabranog ponudada broj: T-08/21 od 10. 12. 2021 godine, na
strani 49, utvrdeno je da je Zalitelj prllozm izjavu o tehni¢kim pregledlma bro_] T-08/21 od
10.12.2021.godine u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, odnosno kojom
izjavljuje da ima na raspolaganju registrovan ovlasteni tehni¢ki pregled vozila u Bijeljini,’a za
lokacije UglJev1k, Zvornik, Vlasemca i Bratunac da ima zakljucene ugovore o poslovno-
tehmékOJ saradnji sa tehnléklm preg]edlma, 3to nije sporno, Nadalje od str. 5T. do 57. prilozeni
su ugovori o poslovnq tehméko; saradnji u pogledu usluznog vrienja tehméklh pregleda za
kluente sakojima narugilac ima zakljugene ugovore o obavljanju tehméklh pregleda, zakljuéem
izmedu Zalitelja i: Dunav auto d.o.o. Banja Luka, Jahorina auto d.o.0. Banja Luka, Radovié
d.o.6. Bratunac, Auto centar Bane d.0. 0. Zv?rmk

Uzimajuci u obzir navedeno, vijece zakljuduje da je iafitelj dostavio 1zlavu da ima na
raspolaganju ovlasteni tehnicki prelged vozila u sjedi3tu ugovornog organa u Bijeljini, a za
lokacije Ugljevnk, Zvormk Vlasenlca i Bratunac u istoj izjavi zalifelj navodi da ima zakljucene
ugovore 0 poslovno tehméko_] saradnji sa tehnickim pregledlma Prema tome, Zalitelj je
dostavio trasene dokaze, u zahtijevanoj formi i sadrzaja, radi cega ovo vyece smatra da je
ponudaé “AC Alfa auto” d.o.o. Banja Luka dokazao, odnosno ucinio v;erovatmm postojanje
Cinjenica ko;e osnovano upucuju na zakljucak da je ugovorni organ povryedzo postupak i
Zakon o javnim nabavkama radi Cega je ovaj Zalbeni navod Zalitelja valjalo usvo;ztz Medutim,
nije sporno da se u pnlozemm ugovorima o poslovno_l tehméko; saradnjl (str. 51. do 57.) ne
navode podaci za Iokacue na Kojima ¢e se vriti usluge tehmékog pregleda, Konkretno za
lokacije Ugl_|ev1k i Vlasemca, buduéi da'j je Zalitelj dokazao da ima na raspolaganju ovliteni
tehnicki pregled vozila u sjediStu ugovornog organa u B|_|el_|1m i po terensklm jedinicama za
Bratunac i Zvomlk Isto tako, ugovorni organ nije dokazao postojanje émjemca i okolnostl na
osnovu kojih je donio osporenu odluku u odnosu na %albeni navod Zalitelj, odnosno u spisu se
ne nalazi dokaz o tome da j je ugovorni organ poduzeo radn_]u u postupku na osnovu koje je
izvrsio provieru sposobngsti da Zalitelj izvr8i ugovor u skladu ‘sa uslovima utvrdenim u
Tenderskoj dokumentaciji. Ovo iz razloga $to je Zalitelj dostavio dokumentaciju u smislu tatke
2.4. Tenderske dokumentacije na osnovu koje dokazuje da je kvalifikovan u pogledu tehnitke
i profesionalne sposobrosti da izvrdi ugovor. Slijedom navedenog, vijeée ne prihvata
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izjanjenje ugovornog organa, u odnosu na Zalbeni navod, te jo§ jednom naglagava dé se iz
ponude odabranog ponudafa moZe zakljuditi da je isti dostavio traZeni dokaz sa neophodnim

- podacima na nagin propisan tenderskom dokumentacijom, u relevantnom dijelu, gdje je izostala

. radnja od strane ugovornog organa na-osnovu koje je ugovorni organ trebao utvrditi da li
zakljuen ugovor o poslovnoj tehni¢koj saradnji, izmedu Zalitelja i subjekta Dunav auto d.o.o.

. i Banja'Luka i Jahorina auto d.o0.0. Banja Luka sadrzi pruZanje usluge vrienja tehnickih pregleda

za klijente sa Kojima Zalitelj ima zaklju¢ene ugovore-o obavljanju tehnickih pregleda po
.terenskim jedinicama Ugljevik i Vlasenica. Nepravilno i nepotpuno se izjadnjava u tom pogledu
ugovorni organ, stavljajuéi pri tome pretjerani pravni formalizam u srediste ovog postupka,
kada isti¢e da “sama izjava o tehhikim pregledima, bez dostavljenih jasnih dokaza i preciznih

. .dokaza kojima se potkrepljuje njen sadrZaj (a to su ovom slucaju ugovori o poslovno-tehnikoj

saradnji) nije dovoljna da bi ugovorni organ ponudu Zalitelja okvalifikovao kao prihvatljivu za
dalji postupak dodjele ugovora. Ovo vije¢e napominje, da je zadaéa je svih nadleznih tijela
drzavne i javne vlasti, da tumace i primjenjuju pravo, pri tome su diZni pravne norme tumatiti
polazeéi od cilja i svrhe koju je zakonodavac Zelio posti¢i njihovim propisivanjem te u skladu
s tako utvrdenom svrhom primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi .se: takva primjena .

. mjerodavne norme postlgla nadlezna tijela mora_]u uzeti u obzir okolnosti svakog slutaja 1
“smisleno pI‘OCl_]eIlltl ko;a je svrha konkretne pravne norme. Shodno navednom, pretjerani pravni
formalizam posebno u postupmma Javne nabavke, moZe rezultirati vrlo nepovoljnim

"posl_]edlcama za proklamirani cilj javne nabave - najuémkovnue kor1§tenje javnih sredstava i
posljedi¢no povredu odredbi €lana 3. Zakona o javnim nabavkama. ,

: Dakle; suprotno izjashjenju ugovornog organa, Zalitelj je dostavio dokumentaciju u formi izjave
i ugovora o poslovno-tehnitkoj saradnji na osnovu kojih dokazuje ispunjavanje zahtijevanih
uslova definranih u tadki 2.4. Tenderske dokumentacije; koje je otigledno ugovomi organ
propustio pfa{fﬁno gijer'u'ti u‘skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

;U provedenom postupku pravne zadtite, po ocieni ovog vijeée prigovrima iz Zalbe
dovedena jeu pltanje zakomtost osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a. Imajuéi u
vidu naprljed utvrdeno ém_]eméno stan_]e vijeée posebno cijeni &injenicu da se u postupku javne
nabavke, u su§tm1 oc_]enJuJe formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka odabira
najpovoljmjcg ponudaéa, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak koji ima za ¢ilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nain. Pri tome

_ postoji obaveza na strani ‘ugovornog organa da omoguci jednak tretman svim uesnicima

postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Uzimajuéi u obzir naprijed

. navedeno, ovo vije¢e nalazi da je Zalba uginila vjerovatnim postojanje ¢injenica koje osnovano

upuéuju da je ugovorni organ pogreno primijenio materijalno pravo, pa je zbog prednje
utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku ponidtiti i predmet vratiti ugovornom organu na
ponovni postupak.

Posljedi¢no tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog
vije¢a iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rjedenja, zatim otkloniti

- -uogene nodostatke i povrede postupka,.i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i

potpuno utvrditi injeniéno stanje na koje ¢e pravilno primijeniti materijalni propis, te donjjet
zakonitu odluku i postupak javne nabavke dovesti do kaja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova pravnog zastupanja u ovom postupku,
koji se sastoje od trofkova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoéniku, advokatu

‘Draganu StaniSi¢u iz Banja Luke. Obzirom da usvaja Zaibu, u skladu sa ¢lanom 105. stav (2).

Zakona o upravnom postupku, odluceno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa
radi toga je usvojen iznos toskova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao
neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
. advokata RS (,,SliiZbeni glasnik RS broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uvecenje za
50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj 12., to iznosi- 37,5 bodova,
odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u nov&anom iznosu ¢&ini 525,00 KM, uveéan za PDV od
17%, 3to ukupno iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu
obrafuna troSkova pravnog zastupanja advokata zasnovan je na ginjenici 'da.se radi o
neprocjenjivom predmetu, a zakonitost' postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
- Hercegovine; filijale Banja Luka o nalinu i visini obratuna-trékova pravnog zastupanja
potvrdena je i od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od
08.9.2021.godine: B vl

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM

! izvrsit Ce se posebmm aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama

i élanom 4. Instrukcue o natinu uplate, kontrole i povrata naknada proplsamh &lanom 108. istog
Zakona.

Pouka o pravmom lijeku: Ovo rjeSenje je konatno i.izvrino. Protiv ovog rjeSenja mozZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje¥enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno: I '
1.Zalitelju,

2.Ugovornom organu,

3.0dabranom ponudadu, .
4.U spis predmeta. :
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Qanja Luka, Jovana Dudica 23/1; Tel: 05121 f-130
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