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,* Ured za r1zs161ruri" Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja-Lukq rje5avaju6i u
postupku pravne za5tite pokrenutom po uloienoj tulbi ponutlada ,,AC AUTO'ALFA" d.o.o.

Banja Luka bez broja od 4.3.2022.godine, zastupan po punomocniku Draganu Stani5idu,

advokatu iz Banja Luke, Vase Pelagida 3, izjavljera na Odluku o dodjeli ugovora broj: 10685-

l0l2l od )4.tr2O22.godne, ugovornog organa Mje5oviti.holding ,,Elektroprivreda Republike

Srpske" Matidno ,preduze6e a.d. Trebinje Zavisno elektrodistributivno preduzeie ,,Elektro-
Bijeljina" a.d. Bijeljina, u postupku javne nabavke usluga vrsenja tehnidkog pregleda vozila-na
osnovuCl. l04.illl.stav(l)tadkad)Zakonaojavnimnabavkama (,,Slrribeni glasnikBiH",
broj 39/14) i d1..193. st. (1) i (2) i 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku"("SluZbeni giasnik

BiH", br:29l02, 12/04, 88107, 93/09, 4lll3 | 53116), rn sjednici. vijeia. odrZanoj dana

3 l.3.2022.godine, donio je sljede6e :

RJESENJE-
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Usvaja je tulba ponutlada,"AC AUTO ALFA* d.o.o. Banja Luka izjavljena na Odluku
o dodjeli ugovora broj: 10685-l0l2l os24.2.2022.godtne,ugovornog organa.Mje5oviti
holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduze6e a.d. Trebinje, Zavisno
elektrodistri6utivno preduzeie ,.Elektro-Bijeljina" a.d. Bijeljin4 u postupku javne

.nabavke-usl u ga ir5enja lehnidkog prbgleda v ozila, i pon i Stava se : -'

-Odluka'o dodjeli ugovora broj: 10685- 10 /21 od 24.2.2022.godine,'te prbdmet .vraia
ugovornom organu na ponovni postubak. '

Usiaja- i6 zahg'ev Zalitelja za naknadu troSkova. sastava Zalbe, 
.i-javtjene 

po

punomodniku Draganu StaniSi6u, advokatu-.iz Banja Lu'ke,.u iznosu.od 6_14,25 KM, dok
se u preostalom dijelu zahdev odbija kao neosnoian.

Obave2uje. se ugovomi irrgan Mje5oviti-holding ,,Elektroprivredi Republike Srpske"
Matidno prydu2e6e"a.d. Trebinje, Zavisno elektrodistributivno. preduzede ,,Elektro-
Bijeljina" a.d. Bijeljina da tulitelju isplati tro5kove postilpka, koji'se sastoje od ho5kova

-za 
sastav Zalbe po punomo6niku, advokatu Draganu Stani5idu u iznosu od 614,25 KM,

u roku od l5 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

O povratu sredstava u iznosu od 500,00 KM, upladenih na ime ndknade za pokreianje

Zalbenog posfupka, odludit 6e se posebnini rje5enjem od strane ovog organa.
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0brazloienje

Mje5oviti holding,,Elbktroprivreda Republike Srpske" Matidno preduzeie a.d. Trebinje

Zavisno elektrodistributivno preduze6e ,,Elektro-Bijeljina" a.d. Bijeljina, (f ddljgjem tekstu:

ugovorni organ) je u provedenom otvorenom postupku javne nabavke usluga vr5enja tehnidkog

pregleda vozila, broj ObavjeStenja o nabavci 1245-7-2-108-3-56121 od 02.l2.202l.godine,

donio Odluku o dodjeli ugovora broj: 10685/21 dana24.2.2022.godine, na osnovu kdje je

dodijelio ugovor ponuiladu ,Ne5kovi6" d.o.o. Bijeljina, dija cijena iznosi 12. 443,00 KM bez

uradufi'atbg PDV-a1

.!

,Protiv navedene Odluke o dodjeli ugovora broj: 10685-l0l2l od24.2.2022.godine, dana

4.3.2022.godne Zaltiu je izjavio ponutlad ,AC AUTO ALFA" d.o.o. Banja Luka bez broja,

zastupan po iunomocniku'Draganu Stani5idu, advokati iz Banja Luke i(ir daljnjem tekstu:

izliteljj zbog pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkamh. 'Zalba ie kdd ovog organa

zaprimlj6oa dena 18.3.2022. godine.

tJred za ramtatranj,i"zalbi Bosne i'Hercegovine, filijala Banja Luki konstatira da je

zakljudkom br. JN2-b2-07-l-719-2122' i JN2-02-07-l-',719-3122 dari" l8.3.2022.godrne

naloZeno iatitegu da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvrSiti upldtu nakndde za pokretanje

Zalbeno! postupka na osnovu procijenjene vrjednosti predmetne nabai,ke, odnosno

administrativne takse, a sve u skladu s odredbom Cl. 108. i 117. Zi*ora o javnirir nabavkama i
Zakona o administiativnim taksarirh. Laliteli ie u ostavljenom rot<u, daria Z4.l.ZO)l.goane
aktom broj: 03-24-2-18122, dostavio dokaz o udinjenom,'zatim se-'takoder lionstatrira da je

aktom broj: lN2-2-07-l-719-4122 danal8.3.2022.godine odabrani ponutlad obavijeSten o

pokrenutom postupku pravne zaStitd u konkretnoj stvari, na osnovu dlana 94. stav (2) Zakona o

javnim nabavkama.

. fotiteli u Zalbi iznosi sljedede navode

Dana 02.03.2022. gddine,podnosilaitulbg je zaprimio Odlul<u o Ooaleti ugovora, broj

10685-10/21, od dana 24.02.2022. godine, kojom se ugovor o javnoj naba'vci dodjeljuje

ponuduSu ,,NESKOVlC" d.o.o. Bijeljina, dija cijena ponude iznoli t).,i+:,00 KM bez PDV-a.

Ugovomi organ u obrazloZenju Odluke nav<idi kako ponutlad ,,AC AUTO ALFA" d.o.o. Banja

iofL "li. ispunio uslove propisane'tenderskom'dokumentcijom, odnosno nijt dostavio sve

dokazd zahtijevane u tenderskoj dokumentaciji, te je stoga njegova ponuda ocijenjena kao

neprihvatljiv4 a ugovor ojavnoj nabavci usluga dodijeljen jedinom kvalifikovanom ponutladu

,,NESI<OVIC".d.o.o. Bijeljina. Ugovomi organ navodi da-tulitelj nije ispuniouslov koji se

odnosi na to da ima na raspolaganju ovla5teni tehnidki prLgled vozila u'sjedi8tu ugovornog

organa Y Bubljp i po terenskim jedinicarna Ugljevik, Zvornik, Vlasenica i Bratunac, a u

sludaju da nema registrovan ovla5teni tehnidki pregled vozila u nekoj od navedenih lokacij4

drri^n je uz ponudu dostaviti potvrdu ili ugo'ior o poslovno-tehnidk-oj saradnj i sa izvr5iocem/ma

uslugh koji 6e obavljati,tehnidki iregled za ponudada u navedenim lokacijama. PonuttaE,uA,C

AUTO ALFA" d.o.o. tianja iukaje dostavio ugovore o posloino-tehniEkoj saradnji u okviru

svoj e ponude, kako bi dokazao da ispunjava uslov naveden u tenderskoj dokumentaciji
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irgovomog organa, ali ih je ugovdmi organ ocijenidkao neprihvatljiveizrazloga 5to u istima

nije navedena lokacija na kojoj 6e se vrSiti tehnidki pregled vozila. Ponutlad ,,AC AUTO

ALFA" d.o.o..Banja Luka je dostavio ugovore o poslovno-tehnidkoj saradnji, zakljudene sa

,,DUNAV AUTO' d.o.o. Banja Luka, ,,JAHORINA AUTO' d.o.o. Banja Luka, ,,RADOVIe"
.d.o.o. Bratunac i ,;AUTO CENTAR BANE" d.o:o. Zvomik. Zakljudeni ugovori o,poslovno-

tehnidkoj saradnji reguli5u medusobne odnose u pogledu usluZnog vr5enja tehnidkih pregleda

za klijente sa kojima narudilac, odnosno ,,AC AUTO ALFA* d.o.o. Banja Luka ima zakljudene

ugovore 6 obhvljanju tehnidkih pregleda. Predmetni ugovori su zakljudeni u sjediStu ponuilada

,,AC AUTO ALFA" d.o.o. Banja Luka, a podaci o drugim ugovomim stranama su podaci o

njihovom,poslovnom imehu, sjedi5tu i JIB- u. Ugovori su zakljuleni sa ciljem da pomenuti

poslovni subjekti pruZaju usluge tehnidkog pregleda vozila umjesto,iq'C AUTO ALFA" d.o.o.

Banja Luka na svim lokacijama na kojima ponutlad ,,AC AUTO ALFA* d.o.o. Banja Luka

nema stanice tehnidkogi pregled4 a oni imaju. Ugovori o poslovno-tehnidkoj saradnji nisu

zakljudeni ,samo za konketan postupak javne nabavke, ve6 reguli5u medusobne poslovne

odnose pdnutlada ,',,{C AUTO ALFA" d.o.o. Banja Luka'sa ostalim poslovnim subjeltima za

sve budu6e sludajeve pruZanja usluZnih tehnidkih pregleda vozila.
'Iz prethodno navedenog je sasvim jasno da predmetni ugovori obuhtataju i konkrbtan sludaj

pruZanja usluga tehnidkog pregleda vozila obzirom da'imaju svoje stanice tehnidkog pregleda

na lokacijama Ugljevik, Zvornih Vlasenica i Bratunac i stoga su u potpunosti prihvatljiv dokaz

da ponutlad ,AC AUTO ALFA" d.o.o. Banja Luka ispunjava',uslov postavljen tenderskom

dokumentacij om ugovornog organa.

Podnosilac Zalbe smatra da je u tom smislu Odlirka o dodjeli ugovora broj 10685-10/21'od dana

24.02.2022. godine nezakonit4 jer ugovomi organ nije ispravno tumadio dostavljene dokaze,

Sto je prouzrokovalo ocjenu ponude ponutlada iAC AUTO ALFA" d.o.o- Banjaluka kao

neprihvatljive i dodjele ugovora ponudadu,NESKOVIC" d'o.o Bijeljina.

U skladu sa svim prethodno n'avedenim, podnosilac Zalbe predlaie da ulovomi organ usvoji

ovu Zalbu, ponisti Odluku o dodjeli ugovora broj 10685-10l2l od dana 24.02.2022. godine,

izvr5i ponovnu analizu dostavljenih ponud4 zakaie i sprovede e-aukciju jdonese novu Odtuku

o dodjeli ugo-tora i usvoji zzhtjev punoino6nika podnosioca Zalbe koji se odnosi na troSkove

sastavi Zalbe u iznosu od 658,12 KM. ,

.i Ukoliko ugovorni oigan ne usvoji ovu Zalbir, podnosilac ialbe predlaZe da ugovbnii organ istu,

u zakonskor4 roku, dostavi Uredu za iazmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka; pa podnosilac

lalbe predlaie da"Ured za razmatranje tulbi BiH, filijala'Banja Luka, nakon zaprimanja i

razmatranja istu usvoji,.te obaveZe ugovomi organ da poniSti Odluk-u o dodjeli ugovora broj

10685-10/21 od dand 24.02.2022..godine, izvr5i ponovnu analizu dostavljenih ponud:",-zakaLe

i sprovede e-aukbiju, donese novu Odluku o dodjeli ugovora i da irsvoji zahtjev punomo6nika

podnosioca Zalbe koji se odnosi na tro5kove sastava predmetne Zalbe u imosir od 658,12 KM

te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da podnosiocu Zalbe izvr5i povrat

upla6ene naknade zi votlenje fulbenog postupka. ' l'

r. Podnosilac fulbe potraZuje povrat eventualne takse na Zalbu u sludaju pokrdtanja postupka pred

uredom za.razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, u skladu sa dl. 108. zakona o javnim

nabavkama BiH. , ;
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Aktom broj: 10685-13121 dana l4.3.2022.godine, ugovomi organ je u skladu s

odredboni dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
-Bosne i Hercegovine, frlijali Banja Luka izja5njenje o navodima,Zalbe i dokiimentaciju u vezi

' sa prddmetnim postupkom javne ihbavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagowemena,
- dopu5ten4 te izjavljena od strane ovla5tenog licq zatim daje neosnovana te u stom izjaSnjenju

navodi sljede6e: r r. t . , r
+"

Ugbvomi organ iijalava se ria'fulbeni navod, na nadin da je pre.ma odredbamaiz(lana
; 53. stav (l).Zakooa o javnim nabavkamzi, ugovorrii organ u tenderskoj dbkuhentaciji daje

polpurle inforrnacije o' uslovima. ugovora i postuzpku dodjele ugovora, a koj i su

kandiditima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjevaza ude5Ce, odnosno pohuda na stvarno

U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, na stiinama 6-7,falka 2.4, Ugbvomi organ navodi,
citiramo: ,,Sio se tiie tehniike i profesionalne sposobnosti, u skladi sa ilanoni 48. i 50. ZIN
BiH, ponuitai'jti duzan dokazati ila ispunjwa sljedete minimahe uslove:'a) Ponutlai mora
imat i na raspolaganju ovlaiteni tehniiki pregled voiila u sjediitu (Jgovornog organa u Bijeljini
i no Terenskim'jediiicma: Ugljevik, Zvornik, Wasenica i Bratunac u,kojima'te obavljati

:predmetne usluge.- u svrhu dokazivanja'uslova pod Taikom a), u cilju ocjene tehniike i
profesionalne sposobnosti ponutlaia, a u skladu sa ilanom 48. i 50 ZIN BiH, ponuilaije duian
"dostaviti: a) Izjavu da'ima na raspolaganju ovlaiteni iehniiki pregled yozila u sjtidiilu
ugovornog organa u Bijeljini i no Terenskim jedinicma: ugljevik,, Zvornik, wasbnica i
Bratunac. Iziavd se dostavlja na memorandumu ponutlaia, potpisana od strane'ovlaitene bsobe
ponuilaia i ouierena peiatom ponudaia. U sluiaju da ponutlai nema registrovan ovlaiteni
tehniiki pregled vozila q nekoj od rope navedenih lokacija, duian je uz ponudu dostaviri i
Potvrdu ili Ugovor o p.oslovno-tihniikoj saradnji sa Imriiocem/ma usluga kiji te obavljati
lehniiki pregled za Ponudaia na onim lokacijama u kojima ne posjeduje vlastiti ovlaiteni
tehniiki pregled vozila. ..

Uvidom u ponudu ponuilada,/AC AUTO ALFA" d.o.o. Banja Luka, ugovomi organ je utwdio
ila je Zalitelj dostavio Izjavu o tehnidkim preglldima broj: T-08/21 od l0.lz.2o2L godine, u
kojoj istide da ima na raspolaganju ovla5teni tehnidki pregled vozila u Bijeljini, trna lokacijama
Ugljevik, Zvomik, Vlasenica i Bratunac ima zakljudene Ugovore o poslovno-tehnidkoj saradnji
sa tehnidkim pregledima. Na kraju pre'dmetne izjave ialitelj istide da se ista daje u svrhu udelca
u postupku javne nabavke koji je predmet njegove fulbe. U pogledri predmehe izjave, ugovorni
organ nema nikakvih primjedbi na istu i njen sadrzaj. Medutim,'ono Sto je za ugovorni organ
spomo i Sto dini razlogom, odnosno pravnim osnovom, za kvalifikaciju poirude ponutlada,,AS
AUTO ALFA" d.o.o. Banja Luka kab nekValifikovane, jesu u ponudi dostavljeni ugovori o
posiovoo+ehnidkoj saradnji zakljudeni izmettu Zalioc4 sjedng i razliditih privrednih subjekata,
s druge strane. Naime, u istim ni na jednom mjestu nije precizno navedeno na koj im lokacijama
(u skladu sa zah$evima iz tenderske dokumentacije) 6e s'e vr5iti usluge tehnidkog pregleda
voiilaza pohebe ugovornog organa, a Sto su ponudadi, kao dokaz,.bili ob'avezni dostaviti u
okviru svojih pohuda. Sama Izjava o tehnidkim pregledima, bez dostavljenih jasnih i prediznih
dokaza kojima se potkrepljuje njen sadrZaj (a, to su, u ovom sludaju, ugovori o poslovno-
tehnidkoj saradnji), nije dovoljna da bi ugovorni organ ponudu lalitelja okvalihkovao kao
prihvatljivu zadalji postupak dodjele ugovora, odnosno, u ovom sludaju, za udesce na e-aukciji.

4



U vezi sa pietliodno iznesenim,'podsje6amo na odredbu iz dlana 57. stav (l) Zakona o javnim

nabavkama BiH u kojoj stoji,'citiramo: ,,U postupku jovne nabavke kandidat/ponuiliti se

pridrtava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. " U tom smislu; ponu<Iadi su u ovom

postupku,javne nabavke bili duZni d4 u okviru svojih ponuda, dostave jasne, precizne i
nedvosmislene dokumente kojima dokazuju da su ispunili sve zahtijevane uslove.

Dakle, Ugovomi organ stoji na stanovi5tu da ponutlad ,AC AUTO ALFA" d.o.o. Banja Luka

nije ispunio sve kvalifikacione uslove postavljene u tenderskoj dokumentaciji, te je, shodno

tome, donio oZalbenu Odluku o dodjeli ugovora broj: 10685-10l2l od24.02.2022. godine.

Uied za razmatinje Lalbi Bosne i Hercegovine,, fililata nanja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanj e u ovoj gla'vnoj swari pristupio je provjeri formalnih

pietpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na iirani Zalitelj4 a kako bi se uopce

m6glo pristupiti njenom rje5avanju. k*6 j. prethodno utwdio dopu5tenost i blagowemenost

izjavljene Zalbe, kao i Einjenicu da je lalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu

oO..aU. dlana 109. Z,akona o javnim nabavkamal te pdtojanje pretpostavki propisanih

odredliom dldna 105. istog Zakona, odnosno odredbom _dlana 227. Zakona o upravnom

postupku, nastavljen je postupak pravne zaStite.

' Postupajd(i u granicama zahdeva iz ?albe,.apazedi po sluZbenbj duZnisti na postojanje

poweda koje su opisatne u odredbi dlaria 103. l,akona o javnim nabavkama, uvidom u spis

prednieti i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj

metlusobnoj vezi,.u o'dnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za

razmatranje Zalbi ilosrie i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost

osporene odluke o do-djele ugovora u glanicama ovlaStenja dlana 104' Zakona o jdi'nim

nabavkama, paje odludio kao u dispozitivu ovog rjelenja iz sljede6ih razloga:.

Na osnovu stanja spisa konketnog predmeta i obrazloZenja osporene odluke o dodjeli

ugovora za vr5enje usluga tehnidkog pregleda vozila za potrebe ugovornog organa fulitelj

sniatra da, u pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na tadku 2.4. Teirderske dokumentacije,

je u ponudi dostavio traienu dokumentaciju i ispunio uslov koj i se odnosi na to da ima na

.aspolugao.lu ovlasteni 'tehnidki pregled vozila u sjedjslu ugovomog organa u Bijeljini.i po

" ,..."rti- ji.dinicama Ugti6'vit, Zvornik, Vlasenica i BLtirnac, a u sluiaju da nema registrtvan

tehni6ki pregled vozila u nekoj od navedenih lokacija Zalitelj je uz ponudu dostavio irgovor o

poslovno-tehnidkoj saradnji sa izvrSiocima usluga koji 6e obavljati tehnidki pregled za

ponutlada tr navedenim lokacijama. Zalitelj tvrdi da je dostavio ugovore o poslovno+ehnidkoj

saradnji u sastaw ponude, kako bi dokazao da ispunjava uslov naveden u Tenderskoj

dokumentaciji, koje je ugovomi organ ocijeno neprihvatljivim iz razloga Sto u istima nije

navedena lokacija na kojoj ib se vi5iti tehnidki pregled vozila, gdjeLalitelj tvrdi da predmetni

ugovori obuhvataju pruZanje usluga za k6nkretan slutaj, istidu6i da poslovi subjekti navedeni

u tim ugovorima imaju svde stanice tehnidkog prdgleda na lokacijama Ugljevik, Zvomik,

5

Vlasenica i Bratunac
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. Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod vijeie je izvr5ilo uvid u sidrZaj tzEke 2.4. pbdtaeka a)

T€nderske dokumentacije ugovomog organa broj: 10685412l od2.l2.2Oil.godine na osnovu
koje je'Zahtijevano bd ponutlada da dokaZu da ispunjavanju minimalne uslove u pogledu
tehnidke i profesionalne i;posobnosti u skladu sa dl. 48.-i 50. Zakona na ojavnifr nabavkama,

tako Sto 6e irhati na raspolaganju ovla5teni tehnidki pregled vozila u sjedi5tu ugovornog organ

L Bijeljini i po terenskim jedinicamd: Ugljevik, Zvomi; Vlasenica i Bratunhc u kojima 6e

obavljati predmetne usluge. U swhu dokazivanja navedenog uslova, ugovorni organ je
zahtijevao od ponutlada dir dostave izjavu na memoiandum pohitlada, potpisanir od ovla5tene
osobe ponuilad i ovjerenu pedatom ponutlala da ima na raspolaganju ovlatteni tehnidki pregled
vozila u sjediStu ugovornog organa i po terenskim jedinicam4 a u sludaju da nema registrovan
ovlaSteni tehnidki pregled vozila u nekoj.od navedenih lokacija ponudad je d'uZan dostaviti

_ 
poturdu ili ugoVor o poslovnoj tehnidkoj saradnji sa izvr5iocem usluga koji Ce obavljatitehnidki

' pregled za ponudada u onim lokadijama u kojima ne posjeduje vlastiti tehnidki pregled vozila.

Uvidom u kopiju ponudu odabranog ponuhada uro.l: i-oslzi oo ro.rzlzofi.lodine, na
strani 49, utvrdeno je da je Zalitelj priioZio.izjavu o tehnidkim pregtedimaTroj: T-08/21 od
l0.l2.202l.godine u svrhu dokazivanja tehdidke i profesionalne sposobnosti,'odnosno kojom
izjavljuje da ima na raspolaganju registrovan ovlaSteni tehnidki pregled vozila u Bijeljini,'a za
Iokacije ugljevjlq Zvornih Vlasenica i Bratunac da ima zakljudene ugovore o poslovno-
tehnidkoj sardanli sa tehnidkirir pregiedima Sto nije sporno. Naaa-[e, oa str]S*i'. do 57. priloZeni

:y..ucgrorio.l.oslovnoj _tiqlidkoj 
saradnji"u pogledu usluznog vr5enja tehnick'ih preglbd'a za

klijente sa kojima narudilac-ima zakljudene ugovore o obavljanju tefinitkih preglLd4 zakljuieni
izmedu lalitelja i: Duir'av auto d.o.o. Banja Luk4 Jahorina autot.o.o. Bania Luk4 Ra8ovi6
d.o.6. Bratunac, Auto centar iane d.6.o. Zvornik.

t

Uzimaju6i u obzir navedeno, vije6e zakljuduje da je Zaiitelj dostavio izj'avu da ima na
raspolaganju ov-lasteni tehnidki prelged vozila u sjedistu ugovornog organa u Bijeljini, a za
Iokacije Ugljevih !v,omik, Vlasenic'a i Bratunac u istoj izjavi ZaliGlj navoti aa irna rag.yuCene
ugovore o poslbvno-tehnidkoj saradnji sa tehnidkim pregledima. prema tome, ialitelj je
dostwio traiene dokaze, u.zahtijevanoj formi i sadrtaja, radi ibga,ovo vijeti smatra da je
ponuilat "AC Alfa_auto" d.o.o. Bania Lika dokazao,bdnosno uiinio ujeroiainim postoianie
iinienica kaie osnovano uputuiu na zakljuiak da je itgovorni orgcin povrijedio iostupak i
hkon o jcwnirt nabavkama radi iegaie ovaj ialbeni iavod ialiteljiioya, irioiiti u"autir,
nije spomo da sdu priloZlnim ugovorima o posrovnoj:tehnidkoj sarajnji (str.5l. do 57.) ne
navode podaci za-lokacije na kojima 6e se vrSiti usluge teirnidkog pregleda, kbnkretno za
lokacije Ugljevik I vtisenica" budi:ei da'je zatite-t1 aiikLao oa ima na rlpbhganju ovllteni
tehnieki pregled vozila u sjedi5tu ugovomog organa u Bijeljini ipo terenskim jedinicamaza
B'raiunac i Zvornik.' isto tako, ugovorni organ nije OoLarao iorto.lunle Iinjenica i okolnolti na
osnovu kojih jd'd6nio ospore?u odluku u oanoru nu z"tu"ni navo-d zalibi,odnosno'u r;*r;;
ne nalazi dokaz o tome da je ugovomi organ poduzeo radnju u postupku na'osnow lioje je
tvrsio provjeru sposobndsti'da Zalitelj izvrSi ugovor u .tituO, sa'uslovima uwitlenim u
Tenderskoj dokumentaciji . Ovo iz razloga Sto je Zalitelj dostavio dokumentaciju u smislu tadke
2.4. Tenderske dokumentacije na osnovu koje dokazuje daje kvalifikovan u pogledu tehnidke
i profesionalne sposobnosti da izvrsi ugovor. Slijedom navedenog, vijeie ne prihvata
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izja5njenje ugovornog organa, u odnosu na Zalbeni navod, te joS jednom naglalava da se iz
ponude odabranog ponuclada moZe zakljuditi daje isti dostavio traZeni dokaz sa neophodnim

. podacima na nadin propisan tenderskom dokumentacijom, u relevantnom dijelu, gdje je izostala

. radnja od strane ugovornog orfana na osnovu koje je ugovomi organ trebao utwditi da li
. zakljuden ugovor o poslovnoj tehnidkoj saradnji, izmedu Zalitelja i subjekta Dunav auto d.o.o.

-,:Banja'LukaiJahorinaautod.o.o.BanjaLukasadrZi pniZanje'uslugevrSenjatehnidkihpregleda

za klijente sa kojima Zalitelj ima zakljudene ugovore'o obavljanju tehnidkih pregleda po

. terenskim jedinicama Ugljevik i Vlasenica. Nepravilno i nepotpuno se izjaSnjava u tom pogledu

ugovorni <irgan, stavljajuci pri tome pretjerdni pravni formalizam u srediSte ovog po'stupk4

kada istide da "sama izjava o tehiridiim pregledima,'bez dostavljenih jasnih dokaza i preciznih

..dokaza kojima se potkrepljuje njen sadrZaj (ato su ovom sludaju ugovori o poslovno-tehnidkoj

saradnji) nije dovoljna da bi ugovomi organ ponudu ialitelja okvalifikovao kao prihvatljivu za

dalji postupak dodjele ugovora. Ovo vijede napominje, da je zada(a je svih nadleZnih tijela

drZavne ijavne.vlasti, da tumade i primjenjuju pravo, pri tome su duZni pravne norme tumaditi

polazedi od cilja i sv"rhe koju je zakonodavac Zelio posti6i njihovim.propisivanjem'te u skladu

s tako utvrdenom swhom primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi.sb.takv'a primjena

. mjerodavne norme, postigla, nadleZna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog sludaja i
'smisleno procleniti tojaje svrha konkretne pravnt norme. Shodno navednom, pre$erani pravni

formalizam. posebn6 ', pdstup"i.u javne'nabavke, moZe rezultirati. vrlo nepovoljnim
' posljedicama za proklamirani ci5 iurr:e nabave - najridinkovitijd kori5tenje javnih sredstava i

posljedidno povredu odredbi dlana 3. Zakotaojavnirn nabavkama.

; Dakl€, suprotno izjasirjenju ugovomog organ4 Zalitelj je dostavio dokumentaciju u formi izjave

r i ugovora o iloslovno-tehnidkoj saridnj i na osnovu kojih dokazuje iSpunjavanje zahtijevanih

uslova definranih,u tadki 2.4. Tenderske dokumentacije; koje je oEigledno ugovomi organ

propustio pfatilno cijeniti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

i
j '-' .'i 'i

1U froi,edenom postuiiku pravne zaStite, po ocjeni ovog vijeie prigovrima iz Zalbe

dovedbna je u pitanje zaRonitost osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada. ImajuCi u

viau nip.iCa rinrO'e1o'giir;enidlg stinje, vije6e posebno cijeni Einjenicu da se u postupku javne

nabavke, u'su5tini,"-ocjenjuje'foimalna ispravnost i zakonitost provotlenja postupka odabira

najpovoljnijeg p6nudaet pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo

formalan postupak koji ma nttti da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri tome

postoji obaveza na stiani"ugovomog organa da omogu6i jednak tretrnan svim udesnicima

postupk4 bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Uzimajudi u obzir naprijed

. havedeno, ovo vije6e nalazi daje Zalba udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano

upuduju da je ugovorni organ pogresno primijenio materijalno pravo, pa je'zbog prednje

utvrtlenih razloga valjalo osporenu odluku ponistiti i predmet vratiti ugovornom organu na

ponovni postupak.

Posljedi6no tome, ugovorni organ 6e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog

vije6a iznesenim u postupku pravne zaStite i datim u obrazloZenju ovog rje5enj4 zatim otkloniti

-.,,uodene nodostatke i povrede postupk4..i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i

potplno utvrditi dinjehidno s'tanle na koje ie pravilno primijeniti materijalni propis, te donijeti

zakonitu odluku i postupakjavne nabavke dovesti do kaja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro5kova lliavnog zastupanja u ovom'postupku,
koji se sastoje od tro5kova za sastav Zalbe u iznoSu od 65 8, I 2 KM, po punomo6niku, advokatu
'Draganu Stani5i6u izBanja Luke. Obzirom da usvaja tulbul u skladu sa Ilanom 105. stav (2)

Zakora o upravnom postupku, odludeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa

radi togaje usvojen iznos to5kova do visine 614,25 l<Nl, dok se u preostalom dijelu dobija kao

neosnovan. Naime, u skladu s tarifoim brojem 3. Tarife o nagradama i,naknddi tro5kova za rad

, advokata RS (,,Sldibeni glasnik RS" bioj 68/05) advokatu pripada 150 bodov4 te uveCenje za

50olo odnosno 75 bodova i uve6anje od 25o/o prema tarifi broj 12., Sto iznosi. 37,5 bodov4
odnosno ukupno 262,5bodU a Sto u novdanom iznosu dini 525,00,KM, uvedan za PDV od
l7%;o,ito ukupno iznozu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnoin postupku polazni osnov za visinu
obradulia troSkova pr?rvnog zastupanja advokata zasnovan je na Einjenici ,da, se radi o
neprocienjivom predmetu, a zakonitost'postupanja Ured za razmatranjb Zdlbi Bosne i

- Hercegovine; filijale Banja Luka o nadinu i visini obraduna"troSkova pravnog zastupanja
potvrdenaje i od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: Sl 3 u 034934 20 U od
08.9.2021 .godine.

Povrat upladenih sreditava na ime nakhade Zalbenog postupka u iznosu cia sOO,OO rU
, izvrsit ie se posebnim,aktom, a u sklady sa dlanom 108. stav (7) zakonao javnim nabavkama' 

i dlanom 4. Instmkiiie'o natrinu uplatb, 
'kontrole 

i povrata naknada propisanih dlanom t 0t. istog
Zakona.

Pouka o pravntim liieku: ovo rjeSenje je konadno,i izvrsno. protiv ovog rjelenja moZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa,na tuZbu iznosi 100,00 KM

Ca

.-i I ;
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Dostavljeno: i

t.ihtitetiu,
2.Ugovomom organu,

3.Odabranom ponudadu,

4.U spid predmeta.
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\anja Luko, Jovona Dulita 2i/I; Tet: 0StnlI-lj0
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